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aparente,semprefoi tarefaárdua.Os debateshistoriográficos,no séculoXX,
estãorepletosdeexemplosmarcantes,algunsatémesmodivertidos;outros,muito




privilegiadodo historiador(eupoderiadizerdo pesquisadorou estudioso,em











A escolhados historiadorespor certostemastambémtorna-se
problemáticae é vista,dependendodo caso,comsuspeita.MichelVovelleteve 89
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de agüentarseverascríticase fazer esforçospara iustificarcomo um historiador
publicamentemarxistapoderia se envolvertantocom um tema ligado à então
ainda adolescenteHistóriadas Mentalidades.
Sem dúvida, a chamada Históriadas Mentalidadesteve,na época,
um impactobem mais marcantedo que as subdivisõesde outroscampos da
História,comoo econômicoe o político,porexemplo,não só pela novidadedos
objetos(criança,família,sexualidade,amor,morte,etc.)como,e principalmente,
porque foi acompanhada de uma grande aceitação por parte do mercado
editorial. Houve ônus: a perda acadêmica foi o sumiço das referências
bibliográficase das comprovaçõesempíricas,chegandomesmoa pontode um
historiadordo portede George Dubydesdenharnotase citaçõesemseusúltimos
livros.Afastava-se,assim,a "chatice"acadêmica.Não cabe, aqui, tentarexplicar
os motivosdos sucessoseditoriaisque significarama extrapolaçãodo meio
acadêmico, mas sim constataro fato de que os temasligados à Históriadas
Mentalidadesprovocaramdiálogos amploscom outrasáreas do conhecimento
(Psicologia, Antropologia, Filosofia, Lingüística,etc.), com certeza resultado
consideradofavorávelpara muitosestudiosos,e suscitaraminteressede leigos.
Decorrência de inúmeros debates, apesar de reconhecida na
academia como um campo específicodo saber,a Históriadas Mentalidades
continuoumudando- inclusivede nome.
O que se pretendecom muda~çasde títulosnão deixa de ser uma
certa oposição ao que se tinha antes. E uma questãode diferenciação,de
identidade,em suma.Ao mesmotempoem que se podemestabelecerfiliações,
por outro lado a incorporaçãode "novosobjetos, novasabordagense novos
problemas"necessitade redefiniçãotambémde símbolos.Torna-seumaatitude
didática.
A partirdo momentoem que se cria e se justificao título,a nível
acadêmico,mesmocoma resistênciade alguns,outroproblemaa serenfrentado
é o de discutirsobreo que se supõe "pertencera" ou "estarcontidoem", para
usarumalinguagemmatemática.Definirlimitese fronteirasé, portanto,umoutro
passo,talveztão complicadoquantoo primeiro.
São estesos assuntos,no geral, de que trataRonaldoVainfas,com a
temáticaespecífica da História da Vida Privada, algumas vezes de forma
provocativae outras,umtantoadequadamenteirônica.Não é para menosque,
logo no início do texto,o autoralertepara a "imprecisãovocabular"com que
iniciou o tratamentodo termo. Creio ter sido intencionale estratégicoeste
procedimento.Sua conclusão sugere que símbolos diferentespodem estar
significandoa mesmacoisa, se não estouenganada.
Com o aportede sua já tradicionale conhecidaerudição, Ronaldo
Vainfassempreinteressou-sepelos debatesteóricossobre Históriae disciplinas
afins,o que medeixaumpoucosemjeitoparaafirmarqueo aprisionamentodos
objetosde pesquisaem "campode investigação,objetoda história,territóriode
pesquisa,tema"ou qualqueroutra"imprecisãovocabular"quese queira,torna-se
umpoucoestéril.Compreendoa importânciaaté mesmopolíticada circunscrição
de abordagense a necessidadede uma"precisãovocabular",quandodiscutimos
nossosobjetos,mas, como pesquisadorae historiadora,não acharia produtivo
discutirexaustivamente,porexemplo,sobquetítuloo trabalhoquerealizose insere.
Os objetosde investigaçãopodeme devemserenquadradosem
diversastemáticas{já quehácertamentegrandesespaçosde interseçãoentreos
camposda história{alémde estescamposnão seremnuncafixos- variam
amplamente{no tempoe mesmono espaço.Difíceise trabalhosas{portanto{
tornam-seas tentativasde limitarfronteirasmuitorígidas{tomandoo tempode
atitudesmaisprofícuascomoasde fazerpesquisa{entreoutras.
'Apesardestedeclaradomanifestoc ntra{ digo claramente{IItítulosll{
falemosdeles.Creioqueo autortocaemalgunspontosbastanteinteressantes{
comalgunsdosquaisconcordo.
O primeiroé a críticaà rigidezde Dubyao delimitara vidaprivada




assim{nãopossocircunscrevero cotidianoà casalnemmesmoao espaçofísico
da casa.Muitomenosaindaao quartoou ao leito{comoaludeDuby{embora
todossejamtambémlugarespor excelênciado cotidiano.Sintoser lógico{
portanto{pensara noçãode cotidianoaté mesmonas práticas.produtivas{
econômicas{coletivasou individuais{poisnão é possívelseparartrabalho(ou
mesmo nqo-trabalho)- qualquerquesejae ondequerqueesteja- docotidiano.
E verdadequepodeserargumentadoquesomentehá poucotempo
se estabeleceu ma divisão clara entrelocal de dormire de trabalhar{
particularmentecomo aumentoda urbanização{pois{pelomenosnoocidente{
os lugaresde morare deproduzirestavamquasesempresobrepostos.Justifica-se
mais ainda{então{inclusivehistoricamente{considerarcomo cotidianoo
movimentodaspermanênciase as rupturasdo quesepraticavanodia-a-diadas
pessoase/ou grupossociais{incluindo estudodasformasde produção.
Do mesmomodo{pensoserinimaginávelsepararIIvidaprivadalldo
cotidiano{qualquerque seja a interpretaçãosobreo IIprivadollde qualquer
épocaquese queiradar.PormaisqueDubypossaterrazãoemafirmarque
semprehouvenovocabulário(pelomenosocidentale{comcerteza{francês)uma
diferenciaçãodo que seria IIprivadolle IIpúblicoll{dificilmentenos podemos
convencerdequeo IIprivadollsempresetenhareferidoao espaçodoméstico{à








se referemà IIvidaprivada11ligadaà noçãode 11domesticidadell{é o que
entendemoshojecomoprivacidade{os lugaresondepodeserexercida.E que
sevão buscarestemesmobjetoe seuslugaresno tempohistórico.Corre-seo
risco{comesteprocedimento{denãosedarumaolhadelapara{ porexemplo{o
mato{lugarIInaturalmentellpúblico{e observarumapráticaquedeveriaestar
IInaturalmenteinscritanointeriorda casalda morada{encerradasobfechaduras{ 91
92
entremuros,a vida privada(...)enclausurada"(Duby1990:10).Corre-seo risco,
portanto,de se olharpara inúmeroslugareserrados.
Quanto à contribuiçãoà históriaque teriama dar os estudossobrea
vida privada, não restadúvidade que é significativa,sob qualquertítulo:velha
Históriadas Mentalidadesou nova HistóriaCultural.No finaldas contas,o que




concordânciacom as opiniõesde RonaldoVainfas,cabemaqui pelo menostrês
pontos,não diria de discordância,masde interrogações.
Creio que Ronaldo Vainfas exagera um pouco quando critica a
novidadealardeadapelosorganizadoresda Históriada vidaprivada,afirmando
que outrasobras foramprecursorasdo que se considerahoje como Históriada
Vida Privada.Realmente,emqualquercampoda história,pode terhavidoobras
comobjetosou temáticassemelhantes,mashá de se separarumou outroestudo
de uma tendênciamais ampla de determinadaépoca, em que historiadores
privilegiamde maneirarecorrentecertosobjetose/ou .metodologia,justamente
levandoa quese definamtítulosqueos identifiquementresi e os diferenciemdos
outros.No caso da Históriada Vida Privada, entretanto,parece-meque esta
definição passou um pouco ao largo do que chamamosde academia, como
apontareiadiante.
O segundopontodiz respeitoà questãosobre a ausênciada vida
privadana coletâneaFairedeL'Histoire,organizadaporJacques LeGoff e Pierre
Nora. O que me perguntoé: por que teriade tersido referida?Por outrolado,
várias questõesdo que hoje se está afirmandocomo componentesda vida
privadaestavampresentes,emborasem estenome.O próprioautorcreio que
respondeà questão,ao ressaltaro descasoda academia, naépoca, para com
a obra de PhilippeAriese ao fatode serem,nogeral,os mesmos,os historiadores
da velha Históriadas Mentalidadese os da Vida Privada,o que me remeteao
terceiroquestionamento,talvezmaissério.
A impressãoquetenhoé a de quea coleção Históriadavidaprivada,
organizadapor Duby e Aries, tornou-semais um produto para mercado do que
umconjuntode trabalhospara historiadorese estudiososafins. Não há n9tase
não há muitocompromissocoma comprovaçãoempírica,salvoexceções.E uma
obra queum"leigo"semprepode pensaremobter,nãosó pelo intencionalbonito
formato,comotambémpela leitura"fácil".Nadatenhocontralivroscharmosose
o apelo de textosbem escritos,masse a escritaé instrumentofundamentaldo
historiador,não necessariamentele é obrigado a serumliterato.Algunso são,
tantomelhor- podemostero prazerde ler umbelo trabalhode história- mas
estouconvictade que o que contamesmosão as idéiascom seusargumentose
comprovações,de que certamentecarecemvários artigosda coletânea.Não
teriasido, portanto,um pouco exageradotomartão a sério umaobra que se
predispôsmaisa divulgardo que a levantarquestõespara a história?
Apesar disto, considerei bastantepertinenteo tratamentodado à
análiseda coletânea,o que surpreendenumautorligado às "mentalidades".O
interessanteé justamenteutilizarquasede maneirairônicaa quantificação,tão
detratada por muitos dos que se dizem inseridos na temática
"mentalidade/cultura",em particularno Brasil. Enquantopara a históriasocial
européia,das décadas de 1950e 60, a quantificaçãoaproximava-sedo que
seriaumahistóriaquasecientífica,o exageroopostochegoua identificarcomo
históriaeconômicatudoo que pudessesercontado,comose temasconsiderados
como de "mentalidade"ou "cultura"fosseminadequadospara a quantificação,
o quecom certezanão é o caso, principalmentepara os que pensamque nada
pode sertão exdusivoou exdudente.
Em suma, penso que a multiplicidadee a variedade de enfogues,
temáticase métodossão maisválidase lucrativasdo que a tentativade se forjar
arbitrariamenteumaunidade.
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